SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 295/2018-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. oktobra 2018
v sendte zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Mojmira Mamojku v konani o staznosti || Gz T
zastupeného advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo ndmestie 201, Namestovo,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom

pod sp. zn. 4 P 152/2015 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || n2a prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 4 P 152/2015

poruSené boli.



2 N »iznava  finanéné zadostulinenie v sume 200 €
(slovom dvesto eur), ktoré je Okresny sud Namestovo povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Nametovo je povinny uhradit || GGG tovy

konania v sume 488,13 € (slovom S§tyristoosemdesiatosem eur a trinast’ centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Jana Vajdu, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
&. k. III. US 295/2018-14 zo 7. augusta 2018 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,zakon o ustavnom sude®) na dalsie konanie staznost || GKTTEEN TGN
B (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného suidu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 P 152/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze na okresnom sude sa od 18. decembra 2015
vedie konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleta || o -
(dalej len ,,maloletd*), v konani o Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietat'u
na ¢as do rozvodu manzelstva. Stazovatel' je otcom maloletej. Tvrdil, Ze napriek tomu,
ze odo dna zacatia namietaného konania uplynuli uz 2 roky a 6 mesiacov, dosial’ nie je
toto konanie pravoplatne skoncené. Vo veci sa uskuto¢nilo 5 pojednavani, avSak

bez pravoplatného rozsudku pretrvava stav jeho pravnej neistoty. Pozornost’ tstavného sudu



upriamil na to, Ze namietané¢ konanie ma pre neho podstatny vyznam, ked’ze ide o Gpravu
prav a povinnosti k maloletej, ktora je jeho jedinym dietatom. Matka maloletej mu vSak
od zaciatku konania brani v stretdvani sa s fou. Stazovatel sa podanim dorucenym
okresnému sudu 8. juna 2016 obratil na predsedniCku okresného sidu so st'aznost’ou
na zbyto¢né prietahy v konani, ktora ju vyhodnotila ako neopodstatnent. Nadvidzne vyuzil
i ustavnil staznost, o ktorej ustavny sud rozhodol uznesenim sp. zn. III. US 756/2015
z 8. novembra 2016 (dalej aj ,,prva Ustavna staznost™) tak, ze ju odmietol ako zjavne
neopodstatneni. Ani po rozhodnuti ustavného sudu o prvej Ustavnej staznosti vSak
podl'a ndzoru stazovatela nekond okresny sud tak, aby bol stav jeho pravnej neistoty

odstraneny, a preto sa opdtovne uchddza o tstavnu ochranu.

3. V nadvéznosti na uvedené stazovatel' navrhol, aby Ustavny sud podla ¢l. 127
ustavy vyslovil, ze postupom okresného sudu v namietanom konani bolo porusené jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
ako aj pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Zaroven pozaduje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat bez zbytocnych
prietahov, priznal mu primerané financné zadostu¢inenie v sume 2 000 € a nahradu trov

konania.

4. Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu v struc¢nosti vyjadril k st’aznosti
pripisom sp. zn. Spr. 560/18 z 5. septembra 2018, ktory bol spolu s vyziadanym spisom
doruceny ustavnému sudu 10. septembra 2018. Predsednicka okresného sudu najskor
chronologicky popisala priebeh namietaného konania, vyjadrila sthlas s upustenim
od tstneho pojednavania o prijatej staznosti a nasledne k veci uviedla:

»-.. V predmetnom sudnom konani sud konal priebezne bez prietahov, za obdobie
kedy bol sud necinny mozno povazovat obdobie od 07. 06. 2016, kedy bolo vo veci
nariadené pojedndvanie, pricom dalSie pojedndvanie sa uskutocnilo az 15. 11. 2016,
pricom v tomto medziobdobi bolo sice nariadené eSte jedno pojedndvanie, ale toto muselo
byt zruseme z objektivnych dovodov na strane sudu, pretoze prebiehala rozsiahla
rekonstrukcia (celej) budovy sudu vratane pojedndvacich miestnosti, ktoré boli stavebne

zruSené. K predlzeniu konania prispelo aj znalecké dokazovanie, kedZe sud



Cakal na vypracovanie znaleckého posudku znalcom z odboru psychologie 7 mesiacov
(znalec ustanoveny uznesenim zo dna 11. 06. 2017 - znalecky posudok doruceny sudu
az dna 19. 1. 2018, pricom na vypracovanie znaleckych posudkov ma tiez vplyv velky pocet
konani, v ktorych su Ziadané). Uvedené okolnosti vSak nemozno povazovat za zbytocné
prietahy v konani. V priebehu sudneho konania sud dvakrat rozhodoval o ndvrhoch
na vydanie neodkladného opatrenia, voci ktorym boli podané opravné prostriedky,
a z ktorého dévodu vec bola predlozené odvolaciemu siidu, o taktiez prispelo k predizeniu

konania. V sucasnosti je konanie pravoplatne skoncené. Rodicia na pojednavani

dna 23. 8. 2018 uzavreli rodicovsku dohodu, ktoru sud schvalil. *

5. Ustavny sad 10. septembra 2018 zaslal vyjadrenie okresného sidu pravnemu
zastupcovi stazovatel'a s moznostou zaujatia stanoviska v lehote 7 dni od dorucenia pripisu.
Pravny zastupca stazovatela podanim dorucenym ustavnému sudu 25. septembra 2018
reagoval na vyjadrenie okresného sudu, podrobne popisujuc priebeh namietaného konania
s vymedzenim konkrétnych obdobi, v ktorych okresny sud podla jeho ndzoru nekonal,
resp. konal neefektivne. Okrem iného uviedol: ,,Do dnesného dna odporca nerozhodol
o znalecnom pre znalkyiu || NG zc podany znalecky posudok ¢. 1/2018
zodna 15.1.2018 a za ucast znalkyne... na pojedndvani konanom dna 23.8.2018.
Odovodnene predpokladam, zZe vyssi sudny uradnik odporcu bude niekolko mesiacov

X3

rozhodovat' o tychto ndrokoch znalkyne...” Zaroven oznamil, ze staZovatel suhlasi

s upustenim od ustneho pojednévania.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa
s Ustavnou staznost'ou, stanoviskami Uc€astnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

7. Ustavny sud preskiimal obsah na vec sa vztahujiuceho sidneho spisu okresného

sudu a dospel k tymto pre postidenie st'aznosti relevantnym zisteniam:



18. decembra 2015 bol okresnému sudu dorufeny ndvrh na upravu prav
a povinnosti k maloletému dietat'u na ¢as do rozvodu manZzelstva a na nariadenie
predbezného opatrenia;

15. januara 2016 okresny sud ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika
a zarovein rozhodol o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia;

5. februara 2016 stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
o nariadeni predbezného opatrenia (navrhovatel’ka sa k odvolaniu vyjadrila
podanim doru¢enym okresnému sudu 17. februara 2016);

26. februara 2016 bol spis okresného stdu s podanym opravnym prostriedkom
predlozeny krajskému sudu;

7. marca 2016 krajsky std rozhodol o odvolani stazovatel'a tak, Ze rozhodnutie
okresného sudu potvrdil (rozhodnutie pravoplatné 29. marca 2016);

4. aprila 2016 okresny sud nariadil termin pojednavania na 7. jin 2016 (zaroven
ziadal kolizneho opatrovnika o zaslanie aktudlnej spravy zo Setrenia rodinnych
pomerov, a navrhovatel'ku o oznamenie aktudlnych prijmov a vydavkov);

7. juna 2016 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocen¢ na 21. jul 2016
(stazovatel’ sa na pojedndvani nezucastnil z dovodu praceneschopnosti);

8. juna 2016 stazovatel’ podal navrh na zruSenie predbezného opatrenia;

4. jala 2016 okresny sud zru$il termin pojednédvania, ktoré bolo nariadené
na 21. jul 2016 z dovodu rekonstrukcie budovy;

31. augusta 2016 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 15. november
2016;

15. novembra 2016 sa uskutocnilo pojedndvanie (stazovatel sa opéat
pojednévania nezacastnil, preto mu okresny sid ulozil poriadkova pokutu
vo vySke 200 €), okresny sud zamietol ndvrh stazovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia;

19. decembra 2016 stazovatel’ podal proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia odvolanie (31. janudra 2017 sa k odvolaniu
vyjadrila navrhovatelka);

3. marca 2017 bol spis okresného sudu s podanym opravnym prostriedkom

predlozeny krajskému sudu;



8. marca 2017 krajsky sud rozhodol tak, ze rozhodnutie okresné¢ho stidu potvrdil
(pravoplatné 23. marca 2017), spis bol doruceny spat’ okresnému sudu 14. marca
2017,

22. marca 2017 okresny sud nariadil vo veci termin pojedndvania na 23. m4j
2017;

23. maja 2017 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito z dévodu nariadenia znaleckého dokazovania;

11. jina 2017 okresny sud ustanovil na podanie znaleckého posudku znalkynu
B - vstanovil lehotu na jeho podanie 60 dni od pravoplatnosti
uznesenia o ustanoveni znalca. Neskor, na Ziadost' znalkyne z 27. augusta 2017
bola lehota zmenend na 60 dni od prevzatia spisu (spis prevzala znalkyna
18. novembra 2017);

19. janudra 2018 bol okresnému stidu doruceny znalecky posudok;

24. januara 2018 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 27. marec 2018;

27. marca 2018 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 12. april 2018 na ucel vypocutia kolizneho opatrovnika a znalca;

12. aprila 2018 sa vo veci uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na 24. m4j 2018 z dovodu netcasti znalkyne na nariadenom pojednavani;
podanim zo 16. maja 2018 znalkyna sudu ospravedlnila svoju
neucast’ na pojednavani uskutocnenom 12. aprila 2018, predvolanie prevzala
az 14. aprila 2018. Zarovent sudu uviedla, ze v obdobi maja ma pldnovanu
operaciu, apreto sa pojedndvania zucastnit nemodze a Ziada o ospravedlnenie
svojej nepritomnosti na najblizSom pojednavani. Okresny sud 18. mdaja 2018
zru$il termin pojednavania;

19. juna 2018 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 23. august 2018;

23. augusta 2018 sa vo veci uskutoCnilo pojedndvanie, na ktorom doslo
k uzavretiu rodicovskej dohody, ktora okresny sud schvalil (rozsudok nadobudol

pravoplatnost’ 30. augusta 2018).
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8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a sucasne sa doméhal aj vyslovenia poruSenia
svojho prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch.

10. Ustavny sad si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov garantovaného v ¢l.48 ods.2 ustavy osvojil judikataru
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (dalej aj ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98, I US 132/03, IV.US 105/07,

IV. US 90/2010), a preto ich namietané porusenie mozno preskiimavat’ spoloéne.

11. Pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie uz oznacenych prav
ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).



12. Zékladnou povinnost’ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tGcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Této povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z ¢€l. 12 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*), ktory stanovuje, ze sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuté, predchddza zbyto¢nym prietahom,
kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania ucastnikov konania
a inych osob a tiez z § 30 CMP, podl'a ktorého po zacati konania postupuje sud v sucinnosti
s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v Co najkratSom case prejednana
a rozhodnutd [obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok u¢inny do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*)].

14. Judikatara Gstavného sudu sa ustélila 1 v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost veci, o ktorej
sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu
(napr. I. US 41/02). V salade s judikaturou ESI’P ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,

1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

15. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, ustavny sid konstatuje,
ze predmetom napadnutého konania bol navrh matky na Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému diet’at'u na cas do rozvodu manzelstva. Konania tohto typu tvoria Standardnti
sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, preto vec nemozno posudit’ ako pravne
zlozitu. 1 ked’ mozno pripustit’ isti mieru skutkovej zlozZitosti veci vyplyvajiucu z potreby
znaleckého dokazovania, neSlo o taki komplikovanu zélezitost, ktora by vyZzadovala
osobitny pristup okresného sudu. Prietahy v konani na okresnom sude preto nie je mozné

povazovat za dosledok vyvolany pravnou alebo skutkovou zloZitostou prejednavanej veci.



16. Konania tykajuce sa starostlivosti o malolet¢ deti si vyzaduju
mimoriadnu pozornost’ sudu, ktord by mala viest k efektivnemu a rychlemu postupu
v konani. Tato poziadavka vyplyvala i z § 176 ods. 3 OSP, za GcCinnosti ktorého konanie
v pociato¢nej faze prebiehalo, a v zmysle ktorého, ak zdkon neustanovuje inak, vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych rozhodne sud bez zbyto¢ného odkladu, najneskor
do §iestich mesiacov odo dia zadatia konania. Ustavny std pri hodnoteni okolnosti tohto
pripadu a predovsetkym pri posudzovani dizky konania zhodne s ESCP (napr. H. v. United
Kingdom z 8. 7. 1987) prihliadol aj na povahu konania dotykajiceho sa ochrany zaujmov
maloletého dietata a jeho osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti vyzaduju postup sudu
s osobitnou starostlivostou (m. m. II. US 33/99, 1. US 53/02). Ustavny sad v ramci svojej
rozhodovacej Cinnosti hodnotil a prisadil vyznam plynutia lehoty vo vyvoji dietata
z hl'adiska budovania citovych vézieb k osobam, v ktorych vychove a starostlivosti
sa nachadza, ako aj k osobam, s ktorymi je alebo nie je v pravidelnom kontakte
(pozri I1. US 35/01). Judikatira ustavného sudu tak zdéraziiuje $pecificki povahu konani
tykajucich sa rodiCovskych prav vyzadujucich si pristup s osobitnou starostlivostou
(napr. I1I. US 254/2015). Povaha tohto konania preto podmietiovala prisnejsie hodnotenie
jeho priebehu ustavnym sudom z toho hladiska, ¢i v nom dosSlo necinnostou alebo

neefektivnou &innost'ou k zbytoénym prietahom (m. m. I. US 419/2015).

17. Druhym kritériom, podl'a ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo sprdvanie staZzovatel'a. V ramci jeho posudzovania
ustavny sud zistil ur¢iti okolnost” signalizujiicu narusenie plynulosti konania pricitate'na
na vrub stazovatel'ovi ako uc€astnikovi konania. Ide o dvojndsobné odro€enie pojedndvania
pre nepritomnost’ staZzovatel'a (v prvom pripade z dovodu jeho praceneschopnosti, v druhom
pripade svoju neucast’ na pojedndvani ani neospravedlnil, za ¢o mu okresny sud ulozil
poriadkovl pokutu). Prave nepritomnost’ stazovatel'a na nariadenych pojednavaniach sa javi
ako jedna zkliCovych okolnosti, pre ktoré sa nepristipilo k rozhodnutiu o potrebe
nariadenia znaleckého dokazovania uz ovel'a skor, a prirodzene ovplyvnila aj d’al$i priebeh
a trvanie konania vo veci. Okolnost'ami majucimi vplyv na plynulost’ postupu konania bolo

aj rozhodovanie o dvoch navrhoch na vydanie neodkladného opatrenia, na ¢o poukazal



1 okresny sud. V tejto suvislosti vSak tUstavny sud odkazuje na svoju ustdlent judikatiru,
podla ktorej tkony ucastnika konania smerujice k uplatiovaniu prav v sudnom konani
v stlade s moznostami danymi prisluSnymi procesnymi predpismi moézu sice spdsobit
predizenie konania, nemozno ich viak samy osebe hodnotit’ ako postup veduci k zbytoénym
prietahom v konani. Z podstaty veci je totiz zrejmé, ze dovodom poddvania predmetnych
navrhov bola prave absencia meritdrneho rozhodnutia. Tieto okolnosti preto Ustavny sud
nepricital ani na tarchu stazovatela, ani na tarchu okresného sudu, kedze o tychto
navrhoch (a nadvézne 1 o uplatnenych opravnych prostriedkoch) bolo potrebné v urcitom

¢asovom priestore rozhodnut’, o logicky vyustilo do predlZenia namietané¢ho konania.

18. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie
zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu konania. Z prehl'adu procesnych ukonov
zistenych zo spisu mozno sumarizovat, Ze okresny sid konal v namietanom konani v zasade
plynulo az na dve obdobia kratkodobej necinnosti, na ktoré poukézal i okresny sud. Prvym
obdobim bol ¢asovy tsek medzi pojednadvanim uskutocnenym 7. juna 2016 a pojednavanim
uskutocnenym 15. novembra 2016 (5 mesiacov), v ramci ktor¢ho sice bolo nariadené eSte
jedno pojednavanie, ktoré vSak muselo byt zruSené z dovodu rekonStrukcie budovy
okresného sudu. Druhym obdobim, v ktorom mozZno vzhliadnut’ zbyto¢ny prietah v konani,
bolo obdobie vypracovania znaleckého posudku, ktory mala znalkyna podat’ v lehote 60 dni
od pravoplatnosti uznesenia o jej ustanoveni. Neskor bola tato lehota na Ziadost’ znalkyne
z27. augusta 2017 zmenend na 60 dni od prevzatia spisu. Sudny spis si ustanovena
znalkyna prevzala az 18. novembra 2017 a znalecky posudok dorucila okresnému sudu
19. januara 2018. Z celkového obdobia od ustanovenia stdnej znalkyne na podanie
znaleckého posudku do jeho skuto¢ného podania (7 mesiacov) mozno teda identifikovat
viac ako 4 mesiace, pocas ktorych vo veci nekonala ani ustanovend znalkyna, ani okresny
sud, o rozhodne nemozno povazovat za postup bez zbytonych prietahov. Rovnako
negativne mozno vnimat’ i obdobie preodro¢ovania pojednavani medzi 12. aprilom 2018
a 23. augustom 2018 z dovodu prekazok na strane znalkyne (4 mesiace). Na zdklade
uvedenych skutoc¢nosti doba necinnosti okresného sudu predstavuje 13 mesiacov z celkove;j

dizky konania 2 rokov a 8 mesiacov.
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19. Okrem toho, z preskiimania obsahu sidneho spisu vyplynuli pre ustavny sud
1 zistenia, ktoré svedcia o neefektivnhom postupe okresného sudu, ktory sice vykonal zna¢né
mnozstvo pojednavani (7. jina 2016, 15. novembra 2016, 23. méja 2017, 27. marca 2018,
12. aprila 2018) a 1 napriek tomu nedospel k takému dokaznému stavu, ktory by mu umoznil
prijat’ kone¢né meritorne rozhodnutie. Ustavny sud poznamenava, e v priebehu konania sa
sice vyskytli okolnosti objektivneho charakteru, resp. okolnosti nepri¢itatelné na vrub
okresnému sudu (rozhodovanie o navrhoch ucastnikov konania na nariadenie neodkladnych
opatreni, odrocCenie ur¢enych terminov z dévodov na strane ucastnikov konania a znalca
apod.), ktoré naruSili plynulost konania, avSak tieto okolnosti nemdzu ospravedlnit’
nekoncentrovany postup okresného sidu, ktorému sa nepodarilo ustalit’ skutkovy stav

potrebny pre meritorne rozhodnutie i napriek pocetnosti vykonanych pojednavani.

20. V tejto suvislosti sa ziada poukdzat’ na ustidlenu judikatiru tstavného sudu,
podrla ktorej nielen necinnost’, ale aj nesustredend a neefektivna Cinnost’ Statneho organu
(vSeobecného sudu) moéze zapricinit poruSenie ustavou zaruené¢ho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil

na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, I11. US 90/07).

21. Po komplexnom postdeni vSetkych okolnosti daného pripadu z hladiska
skutkovej a pravnej naro¢nosti veci, spravania stazovatela, postupu okresného sudu
poznamenaného kratkodobou necinnostou, resp. neefektivnostou pocetnych pojednavani,
zohladnujuc pritom charakter a vyznam predmetu napadnutého konania, ustavny std dospel
k zaveru, Ze v postupe okresné¢ho stidu doslo k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konant,
a preto rozhodol, Ze boli porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).
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IVv.

22. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak porusSenie prav alebo slobdd
podla €l. 127 ods. 1 vzniklo ne¢innostou, Ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto

prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

23. Aj napriek zaveru, Ze postupom okresn¢ho sidu v napadnutom konani doslo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud neprikazal, aby okresny sud vo veci konal
bez zbyto¢nych prietahov, pretoze by to nebolo Uucelné. Pred rozhodnutim
o podanej Gstavnej staznosti stazovatela bolo totiz namietané konanie pravoplatne
skonc¢ené (30. augusta 2018), ked okresny sud rozsudkom ¢. k. 4 P 152/2015-408
z 23. augusta 2018 schvalil rodicovsku dohodu o uprave prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Z rovnakého dovodu je uplne bez vyznamu inamietka stazovatela o tom,
ze okresny sud dosial' nerozhodol o znaleCcnom pre ustanovent znalkynu, kedZe tato

skuto¢nost’ sa nedotyka jeho prav.

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

25. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ak sa st'azovatel domédha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

26. Stazovatel ziadal o priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 2 000 €, ktort

odovodnil tym, Ze bez pravoplatného rozhodnutia okresného sudu u neho ,,... dlhodobo
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pretrvaval stav pravnej neistoty o tom, ako skonci toto konanie, obavy o ochranu...
rodicovskych prav, stav psychického vypdtia a pocit sklamania z neprimeranej dlzky
konania. Primerané financné zadostucinenie je urcitou satisfakciou za tieto existujuce

‘

stavy...“. Okrem toho poukazal na jednoduchost’ veci, jeho spravanie pocas konania

a sposob, akym okresny sud v konani postupoval.

27. Ciel'om finan¢ného zadost'ucinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddzalo do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urc¢eni finan¢ného
zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadostudinenia uistavny sud prihliadal na dizku
napadnutého konania (2 roky a 8 mesiacov) a v rdmci nej na obdobie relativne kratkodobej
necinnosti okresného stidu po dobu 13 mesiacov, resp. neefektivnej Cinnosti popisanej
na inom mieste tohto nalezu (bod 19). Osobitne prihliadol na to, ¢o bolo pre stazovatela
,v hre* a v tomto kontexte aj na podiel ucastnikov konania na prietahoch vo veci, zvlast
na podiel samotného stazovatela, ktorého netcast na prvych dvoch pojednévaniach
sposobila ich odrodenie a prispela tym k prediZeniu konania. S ohPadom na uvedené,
ako ajna vysledok konania (rodicovskd dohoda) ustavny sid povazoval za primerané
priznat’ stazovatel'ovi finanéné zadostucinenie v sume 200 € podla § 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude (bod 2 vyroku nélezu).

29. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca st'azovatel'a vy¢islil trovy konania sumou

488,13 € za tri ukony pravnej sluzby.
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30. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktora
bola 921 €, ked’ze ide o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2018. Nahradu trov konania
ustavny sud priznal za tri tkony pravnej sluzby — prevzatie a pripravu zastupovania, podanie
staznosti a vyjadrenie k stanovisku okresného sidu. Odmena za jeden ukon pravnych
sluzieb za rok 2018 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu 153,50 €.
Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom 9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 162,71 € za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2018. Odmena advokata
za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym stdom tak predstavuje celkovli sumu

488,13 € (bod 3 vyroku nalezu).

31. Nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na et pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 31la zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2018
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